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Abstract 
就職情報収集と就職不安意識がセルフリーダーシップと
職業観に及ぼす影響
潮村公弘））・阿部晃士2）・篠木幹子2）・鈴木麻里子3)
The in孔uencesof job information seeking activities and 
anxieties towards selecting jobs on ones work values and 
self-leadership for university students 
Kimihiro SHIOMURA Koji ABE, Mikiko SHINOKI. Mariko SUZUKI 
The purpose of the present research is to construct a better career development support program for the 
university students. In this research, we focused on university students and investigated how students job 
mformation seeking activities and anxieties towards job selecting influence on their work values and also self-
leadership of themselves. Participants were 299 Japanese university junior students (male 108, femalel91) 
Scales：“Job information seeking activities" (4 items）；α＝.814，“Anxieties towards selecting jobs" (8 items）；α＝.839, 
“Self-leadership”（3 items）”（ cf.Manz & Neck. 1999）；α＝.737. 
by factor-analysis, we named those factors Moratorium , Refusal to work . and Avoidance of settling m a 
regular job". We conducted covariance structure analysis to examine the hypothesized model, in which “Job 
information seeking activities directly influences on students Work values and Self leadership; and/or it 
indirectly influences on them moderated by “Anxieties towards selecting jobs" . First. we have found that，“Job 
information seeking activities" significantly decreases “Anxieties towards selecting jobs" ( fJ =-.13・） • On the other 
hand，“Job information seeking activities" significantly increases “Self-leadership”directly ( /3=.27”）， however, 
“Anxieties towards selecting jobs" does not influence on“Self-leadership”. Second, concerning students，“Work 
values，，“Job information seeking activities" does not influence on any of“Work values" factors. However, 
“Anxieties towards selecting jobs”make different influences on each of“Work values" factors.“Anxieties 
towards selecting jobs" signi五cantlyincreases 
work (factor2) ", and signi五cantlydecreases “Avoidance of settling in a regular job (factor3）”（/J＝ー.14”）• Based 
on these findings, we discussed about how university should support the students job selecting activities and 
career development 
Key words : Career Awareness, Self-Leadership, Job Selection 
和文抄録
本研究は、大学教育プログラムにおけるより良い就業選択支援方策を探究することを目的として行われた。本研
究では、大学生を対象として、就職情報収集行動と就職不安への意識が、セルフリーダーシップと職業観に及ぼす
影響について検討した口調査対象者は、岩手県立大学3年次学生299名（男性108、女性191名）。使用した尺度は、
就職情報収集行動尺度、就職不安意識尺度、セルフリーダーシップ尺度、職業観尺度（因子分析により 3因子を抽出）
1）岩手県立大学社会福祉学部、 2）岩手県立大学総合政策学部、 3）日本能率協会マネジメントセンター
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であった。これらの指標を用いて、就職情報収集行動が直接的に、あるいは就職不安意識を媒介して間接的に、職
業観とセルフリーダーシップに及ぼす影響について検討するモデルを構築し、共分散構造分析によって検証した。
第lに就職情報収集行動は就職不安意識を有意に低減させていた。セルフリーダーシップについては、就職情報収
集行動は直接的にセルフリーダーシップを有意に高めたものの、就職不安意識はセルフリーダーシップには影響を
及ぼさなかった。第2に職業観に関しては、就職情報収集行動は職業観におけるいずれの因子に対しても影響を及
ぼしていなかったものの、就職不安意識は職業観の3因子それぞれに異なる影響を及ぼしていた。具体的には就職
不安意識は、モラトリアム志向を有意に高め、職業価値否定因子には有意な影響を及ぼさず、特定職業への専従回
避を有意に低めていた。これらの知見に基づいて、大学教育プログラムにおける望ましい就業選択支援方策につい
て考察がなされた。
キーワード：キャリア意識、セルフリーダーシ ップ、就業選択
問題
大学と学生そして企業社会との関連性が大きく変容
しつつある。これまでは就業へ向けた学生の諸行動
は、学生自身が自己責任のもとで取り組むべき課題で
あるとみなされる傾向が強かった。しかし最近では、
このことに大学と してもさらに大きく関わるべきであ
るという考え方が主流になってきた。その背景には、
ひとつには社会が大学に対して求めている役割が変化
してきていることがあげられるだろう。この変化の潮
流の中で、これまでに比して学生ひとりひとりに対す
るきめ細かな教育サービス、特に「出口」問題として
の就職活動への支援強化が必要とされていよう。また
ひとつには、企業側が学生に期待する事柄が変容しつ
つある点もあげられるだろう。これまでは、企業側が
学生の選抜をするさい、大学の教育プログラムにおい
てどのようなことを学んできたか、あるいは何を身に
つけてきたかにあまり関心を示してこなかった。むし
ろ、タブラ・ラサ （tabula rasa）と称されるいわゆる
白紙の状態から企業内で教育を行うことを善しとする
教育モデルを肯定していたように思われる。しかし近
年では、人材育成の効率化ないしは即戦力の確保とい
う面から、企業側も大学教育の効果を重視するように
なってきたといえる。
このように近年では、大学は学生の就業行動にも深
い関わりと責務を有するようになってきている。そう
した中で大学は、学生に対して早い時期から就職活動
関連行動を始めるための指導や方向づけを行う ことが
求められる。すでに多くの大学で、キャ リア・カウン
セリングを実施したり、インターンシップ活動を奨励
して学生と企業の橋渡しをしたりするなど、学生の就
業活動をサポートするための数々の施策が講じられて
おり、これらは一定程度の効果をもたらしているとい
えるだろう。しかし、こうした援助方策をすべての学
生が効果的に活用できているわけではなし」 大学側が
多様な援助方策を提供しても、それでもなお、自らの
進路選択、就業活動を自発的に行うことができず、卒
業を前にして目標を見失っている学生は決して少なく
ないのではなかろうか。このことは、大学を含む高等
教育機関における教育プログラムが、学生の受動的態
度を容認する文化であることに起因しているように思
われる。こうした文化のもとで大学では、教員から与
えられた課題を提示された枠組みに沿って実行すれ
ば、よいパフォーマンス（達成成果）を獲得できる。
一方企業社会においては、より能動的な態度が求めら
れ、自ら課題を見出し、対策を実行しなければ、よい
パフォーマンスとして評価されない。このように、教
育機関で容認される学生の態度と企業組織におけるそ
れとは異なるため、進路選択や就業活動といった自己
啓発的な態度が求められる場面で困惑する学生が後を
絶たないのではないだろうか。
大学生 ・大学院生の就職活動指導の現場に身をおい
ていると様々な困難に直面することを誰しも経験して
いよう。そのような中で、就職活動関連の行動と意識
を規定する要因の探究へと関心が向かうことも自然な
流れであろう。近年では、 心理学あるいは社会学を
ベースとした優れた研究報告もなされてきている（例
えば、 小久保， 1998、安田，1999）。
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現状としては、決して全ての学生が就職活動に対し
て高い意識をもち適応的な行動をとっているわけでは
ないことを認識せざるを得ない面がある D そしてまた
就職活動に関する意識が、個人内での時間的な変動が
大きなものであることも実感させられる。就職支援に
関わる情報システムの整備はもちろん重要であるが、
その整備のみならず、いかにして学生自身の自律的な
モチベーションや関与を高めていけるのかという問題
を考えなければならず、そしてこのことは早期の学年
段階からの対応が必要である。
就職活動は多くの学生にとって未知の経験である。
大学および大学スタッフの庇護の下で日 々生活を送っ
ている学生にとって、現実社会にさらされる就職活動
は不安に満ちたものであるだろう。注目すべきこと
は、その不安を早期にとり払い、そしてその不安を意
欲に転換したかのように積極的に就職活動に取り組む
ことができる学生がし3る一方で、不安にさいなまれた
まま就職活動が後手後手にまわってしまう学生がいる
ことである。残念なことは、後者のタイプの学生は決
して潜在的な能力の点で劣っているわけでないにもか
かわらず、現実的には就業の機会を奪われているとい
うことである。一昔前であれば、必ずしも望ましい就
業先ではなかったにせよ、多くの場合に就業 ・就職が
可能であり、そこで職務能力に関するトレーニングを
受け、社会に貢献できる人材に育っていくことが可能
であった。しかし近年では、大学まで卒業しておきな
がら、いわゆるフリーターやニートと呼ばれる存在に
近い状態をむかえる大卒学生も決して少数ではないこ
とは広く知られている事実である。彼らの潜在能力自
体が劣ったものではないとしても、就職活動に失敗す
ることによって職務能力を向上させるチャンスさえ奪
われてしまう。大学教育にたずさわる者としては看過
できない。学生の就職・就業活動を大学が適切にサポー
トするためには、大学自らが教育プログラムのスタン
スを振り返り、より有効な支援プログラムを探究し、
実行していくことが必要とされていよう。
巨 的
本研究の目的ならびに本研究で取りあげる構成概念
（設問）は下記に示す通りである。
これまでにも言及してきたように、受動的な姿勢か
ら一般社会で期待される能動的な姿勢への転換を促進
していくことの有効性と、その影響プロセスの特定と
が究極的な探究課題といえる。そのさい、本研究で中
心的に取りあげる概念であるセルフリーダーシップ特
性 （自らが自らにリーダーシップを発揮していく特性
のこと、詳しくは後述）の程度がどのように関係して
いるのかについて検討することが重要な論点となる。
しかし、本研究においてこの課題に直接的に取り組む
ことは、これまでの研究の深度という点から判断して
時期尚早と考えられる。そこで本研究では、就職活動
に関わる行動傾向と態度の在り方がセルフリーダー
シップ特性を向上 （あるいは低下）させうる変数聞の
関係性について探究することにより、いわば現実的な
ニーズとして、短期的な観点ではあってもセルフリー
ダーシップ特性を向上／低減させる方策について探究
することとした。
そのさい本研究では、大学3年次学生を分析対象と
して検討することとした。理由は、調査実施の時期が
7月であることから、就職問題および実際の就職活動
が最も切実な事項となりつつあり、これからその活動
にたずさわっていくことになる学年であることによ
る。なお、本研究では就職活動にかかわる具体的な行
動や意識と、これらに関わる価値観や特性との関係性
を検討ー する。
ここで就職活動にかかわる具体的なレベルでの行動
や意識として設問15「就職情報の収集」行動と設問10
「就職への不安意識」、就職活動に関わる行動や意識
に直接的にかかわる価値観として設問9 「職業観」を
取りあげ、より深遠な部分で関わりを有している特性
として設問20「セルフリーダーシップjを取りあげた。
本研究の目的をここでまとめておくと次のようにな
る。背景的な問題意識として、学生の就職活動を大学
が適切にサポートするためには、大学自らが有効な支
援プログラムを探究し、実行することが必要であると
考えている。そのさい本研究では、「就職情報の収集」
行動、「就職への不安意識」、「職業観」、「セルフリーダー
シップ」を取りあげ、前者2変数である「就職情報の
収集」行動と「就職への不安意識」が、直接的／間接
的に「職業観」と「セルフリーダーシップ」にいかな
る影響を及ぼしているのかについて検証することを通
して、有効な支援プログラムについて考えていくこと
が研究の目的である D
以降においては、今回の分析で取りあげる構成概念
について詳述していく 。就職活動に関わる項目群とし
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ては、先に述べたように「就職情報の収集」行動と、
「就職への不安意識」の2つの項目群を取りあげた。
その理由は、いずれも具体的な就職活動と直接的に関
連している項目であるとともに、就職活動を円滑に行
えるかどうかという就職活動の成否に関わる項目であ
ると考えられたためである。
セルフリーダーシップとは
セルフリーダーシップという概念は一般にはあまり
聞き慣れない概念かもしれない。「リーダーシップJ
という語は、日常語としても広く使用されており、ま
た組織行動論における中核的な研究テーマであること
から、社会的地位あるいは社会的勢力の点で上位にあ
る者が下位にある者に対して影響力を行使していくと
いう「リーダーシップ」に類同した概念として推量さ
れるかもしれない。しかし、セルフリーダーシップと
は地位や勢力の上位者と下位者との問の社会的影響過
程をあらわす概念ではない。リーダーシップという影
響過程は、自分自身が自身に対してもその影響を及ぼ
しうるという考え方に立った概念である。一般的な用
語では、「自己管理」、「自己啓発」、「自己鼓舞」といっ
た表現と深く関わる概念であり、自分自身に対する影
響過程に注目した考え方といえよう。
セルフリーダーシッフ。はManzによる最初期の主要
な論文（Manz.1986）が刊行されてから既に20年近
くが経過し、その聞における実証的研究の進展によっ
て、かなり精微化も進んでいる概念である。また心理
科学領域における幾つかの理論を基礎としたもので
もある。基礎をなしている代表的な理論としては、
Banduraによる社会的学習理論（Bandura.1977）と
その発展型である社会的認知理論（Bandura.1986) 
や、Deci(1975）による内発的動機づけ理論があげら
れる。このようにセルフリ ーダーシップ概念は、理論
としてもまた理論の実証的検証という側面からみても
一定程度確立された理論的概念であると考えられる
が、少な くとも日本においては中核的な理論として取
りあげられることは少なかった。その理由としては、
かつての一時期においては、日本的な組織文化にはな
じみにくい考え方として捉えられてきた傾向があった
ようである （cf.金井 1989）。 しかし時代の変遷の中
で、個人の主体性や裁量や自由度が大きく認められる
時代にあって、本邦においてもその重要性を認識すべ
き概念であるといえよう。
セルフリーダーシップ概念の歴史的な変遷について
論じることは本論文の主目的ではなし」また既に複数
のレビュー論文が存在していることから（金井， 1989;
松原， 2003）、ここで詳細に解説することは行わない。
（なお、セルフリーダーシ ップ概念のみを取りあげた
ものではないが、同概念についても優れた紹介がな
されている淵上（2002）も参照されたい。）本論文で
確認し、また強調しておきたいことは、提唱者であ
るManz自身はビジネス領域（仕事場面）での適用を
主として想定してはいたものの、このセルフリーダー
シップ概念そのものは、ビジネス領域以外において
も、困難さをともなう課題に対していかにして自己（セ
ルフ）を鼓舞して取り組むことができるのかを扱って
いるという意味において、教育をはじめとする多くの
領域において有用な概念と考えられる点である。
職業観について
職業観（あるいは職業意識）は、就業後の意識や就
業継続性に関係するだけでなく 、来たるべき就職活動
において自身がどのようなスタンスで就職活動に臨も
うとするのかに、またさらには、実際の就職活動の方
向性に大きく影響を及ぼすと考えられる。高校生を
対象としたものではあるが、優れた先行研究が尾嶋
(2001）『現代高校生の計量社会学』により報告され
ており、大学l年生～3年生を対象とした本研究にお
いても、その研究での職業観に関する質問項目をベー
スとした項目作成が有用であると考えた。
職業観を高校生や大学生に尋ねるさい、肯定的な意
味（方向性）の質問項目群を主体として、対象者の価
値観を的確に捉えることは難しい。肯定的な意味の質
問項目は、未だ職業生活を体験していない者が大半を
占める高校生や大学生にとっては、華美に形容された
価値観となってしまうきらいがあり、的確な測定の妨
げとなってしまうことが危倶される。それゆえに、否
定的な意味（方向性）であらわされた質問項目を主体
とした項目群に対する回答の方がこの問題を回避でき
る傾向にあると考えられよう D なお尾嶋（2001）にお
いて報告がなされている調査研究においても、質問項
目群が否定的な意味であらわされた項目群が多くを占
めていた。
尾嶋（2001）の研究では、職業観に関する設問とし
て8項目が用いられており、そのうちの5項目につい
て轟（2001）が同書籍の中で詳しく分析を行っている。
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本研究では、質問項目の分量的な制約も加味して、 8
項目のうちから轟（2001）が分析に取りあげている 5
項目と、現代的な世相を反映した職業観としてフリー
ターに関する 1項目「嫌な仕事をやるよりはフリー
ターの方がよい」の計6項目を用いることとした。
方法
調査全体の概要 本調査は、岩手県立大学学生キャリ
ア形成研究会（代表：岩手県立大学総合政策学部・助
教授（当時）阿部晃士）が実施した「大学生のキャリ
ア形成に関する意識調査（第2次調査）」のデータを
用いる。調査対象は岩手県立大学の全学部（看護学
部、社会福祉学部、ソフトウェア情報学部、総合政策
学部）に在籍する 1～3年および岩手県立大学盛岡短
期大学部（生活科学科、国際文化学科）に在籍する 1
～ 2年の全学生である。調査期間は2005年7月7日
（木）から 7月15日（金）、調査方法は自記式の集合調査
であったD 各学部・学年の授業のうち、必修科目など
履修生の多い授業を選び、講義室に出向いて質問用紙
を配布 －回収した。対象学年の在籍者数（2005年5月
1日時点） 1690名のうち、 1003名から回答を得た。な
お調査の実施にさいして、岩手県立大学就職支援セン
ターの支援を受けた。
分析対象 本研究で分析対象とするのは、岩手県立大
学の3年次学生306名（男性111名、女性195名）のうち、
就職活動ならびに就職にかかわる価値観に直接的に関
係する設問9「職業観」、設問10「就職への不安意識」、
設問15「就職情報の収集J行動において回答に欠損値
が存在しない299名（男性108名、女性191名）である。
なお学部ごとの男女数は次の通り（看護学部 男性5
名，女性79名、社会福祉学部：男性7名，女性45名、
ソフトウェア情報学部：男性75名 女性27名、総合政
策学部：男性21名 女性40名）である。本調査で3年
次学生のみを対象とした理由は、就職情報の収集、な
らびに就職への不安意識という実際の就職活動にかか
わる準備行動ならびに準備態度を重要な変数として想
定していることから、実際の就職活動に向けた準備状
態が高まっている学年に特化して変数聞の関係性を検
討することが有用であると考えられたからである。そ
のため岩手県立大学短期大学部学生については分析対
象とはできなかった。今後、さらに包括的な研究を行
うさいに比較検討していきたい1）。
く就職情報の収集＞行動 就職にかかわる情報をどの
程度集めているかを尋ねる設問として、下記の4つの
情報に関して、“よく集めている，，、
“あまり集めていなし3，，、“集めていない，，とラベル付
けされたリッカー ト尺度形式（4件法）で回答を求め
た。就職情報の収集にかかわる質問項目は、 a就職先
に関する具体的な情報、b.就職試験に関する具体的
な情報、 c どんな職種があるかについて、 d.就職活
動の進め方、であった。なおこの設問は、岩手県立大
学の学生キャリア形成研究会よって2001年に実施され
た大学生のキャリア形成に関する意識調査（報告書
岩手県立大学学生キャリア形成研究会， 2003）におい
て用いられた項目 (1項目）をも とに4つの側面に拡
張して質問することとしたものである。
く就職への不安意識＞ 就職に関してどのくらい不安
に感じていますか、とのリード文の下で下記の8つの
質問に対して、“非常に不安
不安で、はなし3，，、“まつたく不安で、はない，，とラベル付
けされたリッカート尺度形式（4件法）で回答を求め
た。就職への不安意識にかかわる質問項目は、 a.就職
全般について、 b就職自体できるかどうか、 C.就職
試験について、 d就きたい職業が分からない、 e.就
職活動の仕方について、 fどんな就職先があるかわか
らない、 g.希望の職業に就けるかどうか、 h自分の
適性がわからない、であった。なおこの設問は、今回
の調査に向けて、関連する先行研究を参考にしなが
ら、現在の大学生が抱えていると考えられる項目群を
リストアップしたものである。
く職業観＞ 職業観として下記の6つの質問項目に対
してどのように考えるかを、“そう思う
思う”、“ととちらとも言えない，，、“あまりそう思わな
い”、“そう思わない”とラベル付けされたリッカート
尺度形式（5件法）で回答を求めた。本分析では、職
業観にかかわる意識が低いほど（すなわち、望ましく
ないと考えられる職業観であるほど）高得点となるよ
うに必要なリコードを行って得点化され、分析に用い
られた。職業観にかかわる質問項目は、 aできること
なら、いつまでも学生生活をつづけて職業などはもち
たくない、b.遠い将来の目標のために、したいこと
をしないで生きるよりも、今したいことを優先するべ
きだ2）、 c一生の仕事になるものを、できるだけ早く
見つけるべきだ（R)3）、d.ひとつの職業にとらわれる
より、その時々に有利な職業についた方がよい、e職
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業は、お金を得るためだけのものとしてわりきり、職
業以外の生活に自分の生きがいを見つけたい、 f嫌な
仕事をやるよりはフリーターの方がよい、であった。
なおこの設問は、先述したように尾嶋（2001）『現代
高校生の計量社会学』として報告がなされている高校
生を対象とした調査研究での項目の中から、轟（2001)
が分析に取りあげている職業観に関する質問項目 5項
目を選択した。なお轟（2001）による構成概念のネー
ミングは次に示す通りであった。a「職業忌避感」、b.「現
在欲求の優先」、c「一生の仕事志向J、d「転職志向」、
e 「手段的職業観J。
くセルフリーダ－シッフ＞ セルフリーダーシップを
測定する下記の4つの質問が、回答者にとってどのく
らいあてはまるかを尋ねる設問に対して、“とてもあ
てはまる，’、“あてはまる，，、“まあまああてはまる
まりあてはまらない”、“全くあてはまらない”とラベ
ル付けされたリッカート尺度形式（5件法）で回答を
求めた。セルフリーダーシップにかかわる質問項目
は、 a.自分のために目標を設定して、それに向けて行
動するのが好きだ、 bたとえ課題がうまくいかなく
てもねばり強くがんばる方だ、 C.自分のための個人的
な目標を設定する、 d.自分の失敗に関してはしばし
ば批判的である、であった。なおこの設問はC.C.Manz
による代表的な著作であるMasteringSelf-Leadership 
(Manz & Neck, 1999）の翻訳書である宍戸 (1999)
の日本語訳による項目を用いた4）。そのさい6つの戦
略（6つの次元）からなる18項目のうち、調査票全体
の分量的な制約から、以下に示す4つの戦略（次元）
に焦点化し、次元ごとに2つずつ計4項目を取りあげ
た。具体的には、「目標設定」次元に属する項目は、 a
自分のために目標を設定して、それに向けて行動する
のが好きだ、 b.自分のための個人的な目標を設定す
るの2項目、「自己懲罰」次元に属する項目は、 c た
とえ課題がうまくいかなくてもねばり強くがんばる方
だ、 d.自分の失敗に関してはしばしば批判的である、
の2項目であった。
結 果
まず各測度概念の次元性に関して、信頼性分析や因
子分析の結果についてまとめる。
く就職情報の収集＞ 就職情報の収集に関わる 4項目
に対する信頼性分析の結果、信頼性係数（Cronbach
のα）は α＝.814を示した。また4項目の中からいず
れの 1項目を除外したとしても信頼性係数が向上する
項目は存在していなかった。それゆえこれら 4項目は
十分な内的整合性を有していると判断され、 4項目の
単純平均値を「就職情報の収集j行動得点とした。
く就職への不安意識＞ 就職への不安意識にかかわ
る8項目に対する信頼性分析の結果、信頼性係数
(Cronbachのα）は α＝.839を示した。また8項目の
中からいずれの l項目を除外したとしても信頼性係数
が向上する項目は存在していなかった。それゆえこれ
ら8項目は十分な内的整合性を有していると判断さ
れ、 8項目の単純平均値を「就職への不安意識」得点
とした。
＜職業観＞ 必要な逆転項目処理を施した後に、職業
観に関する 6項目に対して信頼性分析を実施したとこ
ろ、これらの項目群に対して1次元的に捉えてい くこ
とは適切ではないと判断される結果が示された。そこ
で複数因子的に扱うことを前提に、因子分析を行うこ
ととした。そのさい因子分析によって示される因子得
点は分析に投入する対象者が変わるごとに変容して
いってしまう。しかし、今回の岩手県立大学3年次学
生に対する分析に加えて、全回答者を対象とした検討
やその他のパターンでの検討においても一貫した因子
構造として捉えていくことが重要であると考えられ
る。なぜならば、そのような一貫した因子構造に基づ
いた分析を行っていない場合には、異なる分析対象者
間での分析結果の比較が的確な意味を持ち得ないこと
になってしまうからである。そこで、今後これらの変
数を用いて直接的に比較検討することを予定している
岩手県立大学の4年制学部の調査対象者全体819名（男
性324名、女性491名、不明4名）を対象 (1年次～3
年次学生：そもそも 4年次学生は調査対象に含まれて
いない）とした因子分析と、 3年次学生のみを対象と
した因子分析を行った。その結果、因子得点自体には
小さくはない相違がみられた。ここで、今後の分析に
おいても一貫した枠組みで分析可能とするために、調
査対象者全体の因子分析から得られた因子のまとまり
が、本論文で対象とする 3年次学生において適用可能
かどうかを検討した。具体的には、調査対象者全体の
因子分析から得られた因子のまとまりと一貫したまと
まりが確認されるかどうかを相関分析により検討し
た。その結果、調査対象者全体から得られた3因子構
造が、 3年次学生を対象とした場合にも適合すること
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が認められた。それゆえ今後の分析においてはこの3
因子構造を採用することとする。
調査対象者全体から得られた3因子構造（紙面の制
約から因子分析結果の表は省略する）とは、第l因子
には、項目f）.嫌な仕事をやるよりはフリーターの方
がよい、 b）.遠い将来の目標のために、したいことを
しないで生きるよりも、今したいことを優先するべき
だ、 a）.できることなら、いつまでも学生生活をつづ
けて職業などはもちたくない、という 3項目に高い負
荷を示しており、「モラトリアム志向」因子と命名さ
れた。第2因子としては、項目e）.職業は、お金を得
るためだけのものとしてわりきり、職業以外の生活に
自分の生きがいを見つけたい、という項目のみに高い
負荷が示され「職業価値否定」因子と名づけられた。
第3因子には、項目c）.一生の仕事になるものを、で
きるだけ早く見つけるべきだ （逆転項目）、d）.ひと
つの職業にとらわれるより、その時々に有利な職業に
ついた方がよいの2項目に高い負荷が認められ、「特
定職業への専従回避」因子と名づけられた。なお各因
子の得点を算出する計算式としては、先に述べたよう
に今後異なる分析対象者間での比較を可能にするため
に、高い負荷を示した項目の単純平均値 （1項目だけ
の場合はその値）を因子単位での得点として分析に投
入することとした。
くセルフリーダーシップ＞ セルフリーダーシップを
測定するための4つの質問項目に対して、必要な逆転
項目処理を施した後に信頼性分析と因子分析を行い、
尺度の情報集約化を行った。Manz& N eek (1999) 
によるセルフリーダーシップ尺度の概念構成に基づけ
ば、項目a）と項目c）が高い相関関係を示し、項目b）と
項目d）が高い相関関係を示すことが予測された。し
かし相関分析の結果は、後者の項目b）と項目d）の間
には有意な相関は認められなかった。この相関分析結
果に関する考察は後に論じる。また、セルフリーダー
シップに関する 4項目に対して因子分析を行った結果
において、 Manz& Neck (1999）によって示されて
いる構成概念の構造を直接的に支持するような2因子
構造は析出されなかった。
そこで、信頼性分析ならびに因子分析の分析結果に
基づいて、項目d）を除いた l次元構造として捉える
こととした。項目d）を除いた 3項目に対する信頼性
係数（Cronbachのα）は α＝.737であり必ずしも十分
に高い値とはいえないもの、項目数が3項目と少ない
点も考慮すれば、一応の基準を満たしていると考えら
れよう。（なおこれら 3項目に対する因子分析結果な
らびに相関分析の結果は、 3項目がl次元的な性質を
有していることを支持する結果であった）。それゆえ、
これら 3項目は内的整合性を有していると判断し、項
目a),b), c) 3項目の単純平均値を「セルフリーダー
シップ」得点とした。
共分散構造分析におけるモデル構築
職業観に関わる項目に対する因子分析の結果として
得られた「モラトリアム志向因子」「職業価値否定因
子」「特定職業への専従回避因子」のそれぞれに対し
て、「就職情報の収集」行動が「就職への不安意識」
に影響を及ぼし、かつ「就職情報の収集」行動と「就
職への不安意識Jが職業観に関わるそれぞれの因子次
元 （モラトリアム志向因子次元、職業価値否定因子次
元、特定職業への専従回避因子）とセルフリーダーシッ
プとに対してどのような影響を及ぼしているのかにつ
いて検討－するモデルを構築した。すなわち「就職情報
の収集」行動が直接的に、あるいは「就職への不安意
識」を媒介して間接的に、職業観とセルフリーダーシッ
プとに及ぼす影響について検討するモデルを構築し、
共分散構造分析によ って検討した5)0 なお「就職情報
の収集J行動と「就職への不安意識」の関係に関して、
「就職情報の収集」行動を行うことが「就職への不安
意識」を低減するとのモデルを立てた。その理由は、
行動を起こすことができないために不安を解消 －克服
できず、時宜を失してますます適応的ではなくなると
いう因果関係を想定してのことである。
モラトリアム志向因子次元
第l因子である「モラトリアム志向」因子次元を用
いたモデルに対する分析結果はFiglに示す通りとなっ
た。「就職情報の収集」行動は「就職への不安意識j
｜…吋向凶子 ｜
｜…千円プ ｜
χ＂＝1.181 d作l o=277 GFl=.998 AGFI=.980 RMR=.013 AIC=19.181 
Fig.1：モラトリアム志向因子とセルフリー ダー シップに浸ぼす影響
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を有意に低減させ（/3 = -.13つ、また「就職情報の収
集」 行動は直接的に「セルフ リー ダーシップ」を有意
に高める（/3 = .27“）ものの、職業観における「モラ
トリアム志向」には影響を及ぼさない（/3 = .0）。一
方、「就職への不安意識」は、「セルフリーダーシップ」
には影響を及ぼさないものの（/3 = -.08）、「モラトリ
アム志向」を有意に高めていた（/3 = .30*) 
職業価値否定因子次元
第2因子である「職業価値否定J因子次元を用い
たモデルに対する分析結果はFig.2に示す通りとなっ
た。「就職情報の収集」行動は「就職への不安意識」
を有意に低減させ（/3 = -.13・）、また「就職情報の収
集」行動は直接的に「セルフリーダーシップ」を有意
に高める（/3 = .27”）ものの、職業観における「職業
価値否定志向」には影響を及ぼさない（/3 = .04）。 一
方、「就職への不安意識」は、「セルフリーダーシップJ
には有意な影響を及ぼさない（/3 = -.08）とともに、
「職業価値否定因子」にも有意な影響を及ぼしていな
かった（/3=.09）。
｜町一チ ｜
い土？？二ゴ
x-=.363 d(=I p=.547 GFl=.999 AGFl=.994 RMR=.011 AIC=IS.363 
Fig. 2：職業価値否定因子とセルフリー ダー シップに及ぼす影響
特定職業への専従回避因子
第3因子である「特定職業への専従回避」因子次元
を用いたモデルに対する分析結果はFig.3に示す通り
となった。「就職情報の収集J行動は「就職への不安
意識Jを有意に低減させ（/3 = -.13・）、また「就職情
報の収集」行動は直接的に「セルフリーダーシップ」
を有意に高めるほ＝ .27料）ものの、職業観における「特
定職業への専従回避」には影響を及ぼさない（/3 = 
-.02）。一方、「就職への不安意識」は、「セルフ リーダー
シップjには影響を及ぼさないものの（/3 ＝一.08）、
「特定職業への専従回避」を有意に低めていた（/3 = 
一.14”）。
特定職輩、J）専従回，m町子
x・=.911 dfヒI /J二 .340 GFl=.998 AGFl=.985 RMR=.013 AIC=IS.91 
Fig.3：特定職業への専従回避因子とセルフリー ター シップに及ぼす影響
考察
まず共分散構造分析の結果について主要な点をまと
めておきたしヨ。第一に、「就職情報の収集」行動は、
職業観に関する 3つの因子である「モラトリアム志
向」因子、「職業価値否定」因子、「特定職業への専従
回避」因子のいずれに対しても、有意な関係性を示さ
なかった （標準偏回帰係数はそれぞれ.0,.04，一.02）。
第二に、「就職への不安意識」は、職業観に関する
3つの因子に対して、異なる影響関係を有していた。
具体的には、第l因子である「モラトリアム志向」因
子に対しては有意な（正の）関係性を示していた一
方、第2因子である「職業価値否定J因子に対しては
有意な関係性を示さず、第3因子である「特定職業へ
の専従回避」因子に対しては有意な（負の）関係性を
示していた（標準偏回帰係数はそれぞれ.30ぺ.09(nふ），
-.14つ。
第三に、セルフリーダーシ ップに対しては、「就職
情報の収集」行動と「就職への不安意識Jが異なる関
係性を示していた。「就職情報の収集」行動がセルフ
リーダーシップに有意な（正の）関係性を有していた
一方で、「就職への不安意識」は有意な関係性を示さ
なかった（標準偏回帰係数はそれぞれ27”， .08）。
次に本研究の中核的な分析である共分散構造分析の
結果の含意について考えていくことにする。今回構築
した分析モデルの枠組みに沿って検証を行ったとこ
ろ、「就職情報の収集」行動は、「就職への不安意識」
に対して負の影響を示していた。具体的には、「就職
情報の収集」を行うことによって、「就職への不安意
識Jが低下するという関係性である。「就職情報の収
集」行動は、職業観に関する 3つの因子のいずれに対
して有意な影響関係を示さなかった。「就職情報の収
集」を行う ということは、以下でも述べるように重要
な意義をもった行動であると考えられるが、「就職情
? ? ?
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報の収集」それ自体が優れた職業観を醸成するもので
はないことも示された。その一方で、「就職情報の収
集」行動は、セルフリーダーシップを有意に高めてい
た。セルフリーダーシップが高められることによっ
て、 3年次後半／終盤から 4年次における実際の就職
戦線での活動を効果的に進めていけるであろうことは
十分に予想され、この点において就職情報を収集して
いくことの広範な意義が認められた。
また「就職への不安意識」は、セルフリーダーシッ
プに影響を及ぼしていないことが示された。このこと
から「就職への不安意識」そのものが、就職活動の過
程においても自身を鼓舞していけるであろう能力にか
かわるセルフリーダーシップ特性に影響しているわけ
ではないことが認められた。ただしその一方で「就職
への不安意識」は、職業観に関する 3つの因子に対し
て別個の影響関係を有していることが認められた。「就
職への不安意識」が高いと、「モラトリアム志向」を
有意に高めるとともにゆく.01）、その一方で「特定職
業への専従回避」を有意に低減させてもいた（ρ＜.05）。
すなわち就職あるいは就職活動への不安感が原因とな
り、逃避的で防衛機制的なメカニズムによってモラト
リアム志向を促進するものの、その一方で、一時的で
安易な選択となりかねない暫定的な職業選択を否定す
る価値観をも導いていることが推量される。なお「就
職への不安意識Jが「職業価値否定」因子には有意な
影響を及ぼしていなかったことから、不安意識が職業
観に及ぼす影響は根源的なものではないこともまた同
時に推量される。
就職への不安意識が肯定的な影響と否定的な影響の
両方を有しているというこの知見は、学生がいだく就
職への不安意識というものが、アンピパレントな影響
力を持ちうることを示唆している。すなわち、不安意
識が低い（あるいは不安意識が低下する）ということ
は、一面ではモラトリアム志向を否定するような望ま
しい影響を有しているが、その反面、特定職業への専
従回避を高めるという望ましくない影響を有してもい
る。不安意識が、長い年数にわたって専従できるよう
な職業に就くことへの動機づけを高めている側面もあ
るということである。ここにも就職活動支援の難し
さ、とりわけ個別対応の必要性が内包されているとも
いえるだろう。本研究で採用した不安意識に関する質
問項目からは、この点に関する質的な差異について検
証することができないため、今後さらにこの点に関し
て精微化した設問作成と調査票設計が必要である。
就職への不安意識がアンビバレントな影響力を有し
てはいるものの、ひとつには標準偏回帰係数の値の大
小関係から望ましい影響の方が相対的に大きいこと、
またひとつには、就職への不安意識が低下すること
は、（一生涯にわたるような特定職業への専従志向と
いう高い職業観の形成を阻害しうるとしても）ともあ
れ職業に就く、ということそのものに対しては促進的
な方向での影響を有しているとはいえそうである。そ
れゆえ、現実の就職活動支援の全般的な方向性として
は、就職への不安意識を持たないようにすることが望
まれるであろう。これには直接的に不安意識を低下さ
せるという方略と、就職情報の収集を行うことによっ
て不安を低下させるという 2つの方略の存在が本分析
結果から指摘できょう。情報収集行動を行う（あるい
は3年次学生が対象であるので、実質的には就職情報
の収集行動をはじめる）ということはまさしく就職関
連情報を得るために行うということに加えて、少なか
らぬ学生にとって人生ではじめて経験するであろう就
職というステージへの不安を低減させることにとって
も有用であるようである。
ここで、セルフリーダーシップを測定する項目とし
て、先行研究の知見に基づいて2つの次元から 2項目
ずつを採用したにもかかわらず、本データ分析の結果
からはそのようなまとまりを示さなかったことにつ
いて考えておきたい。自己懲罰因子については松原
(2003）も指摘しているように（松原（2003）では自
己叱責という語を用いている）、この自己懲罰因子次
元での得点が高いことは、モチベーションを高める場
合と逆にモチベーションを低めてしまう場合をともに
引き起こしうる諸刃の剣としての性質を有していると
いうことが関係していると考えられよう。すなわち、
自己懲罰的な認識（認知）が、その後の課題遂行なら
びにその準備に対して促進的な意味をもっ状況や個人
が仮定される一方で、その後の課題遂行ならびにその
準備に対して抑制的な（時にさらに深刻に抑圧的な）
意味をもっ場合もありうるということが関係していょ
っ。
この点については、近年特に研究の進展が著しいポ
ジテイブ心理学（PositivePsychology）の観点、（e.g.,
Taylor, 1989）からは、自己懲罰因子の否定的な側面
の方がより強力であることが推測されうる。また文化
差についても今後十分に検討していかなければならな
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いだろう。欧米での実証研究に基づいて開発された測
度（尺度）が日本においても同等の意味づけを有して
いると断定的に考えることは、現在の文化心理学的な
研究ではほぼ否定されていると考えてよく（例えば
Markus & Kitayama, 1991:，山口， 1998）、より基礎的
な研究課題として、セルフリーダーシップ尺度そのも
のについて本邦での詳細な検討も必要とされていよ
つ。
本研究では共分散構造分析によって、「就職情報の
収集」行動、「就職への不安意識」、「職業観J、「セル
フリーダーシップ」の諸変数聞において、全体として
因果モデルが採択されるようなモデルを構築し、当該
モデルでの変数問の影響関係について描出することが
できた。そのさい職業観に関わる 3つの因子（モラト
リアム志向因子次元、職業価値否定因子次元、特定職
業への専従回避因子）ごとに、変数間の関係性の相違
を見出すことができ、職業観の多様な側面に及ぼす影
響を検出することに成功したことは注目に値しよう。
ここで、本論文の目的セクションで記した研究目的
と得られた知見とを照合し、本研究での知見から得ら
れた今後の方策への示唆について検討していきたい。
本研究のスタンスは、分析結果から見出された変数問
の関係性を踏まえた就職選択支援（就職活動支援）に
ついて提案することであった。
まず、就職情報の収集行動は、就職活動を効果的に
進めていくために必要と考えられるセルフリーダー
シップを高めることが示された。次に、就職情報の収
集行動は、直接的に職業観の醸成には影響しないもの
の、就職への不安意識を低減することを経由して職業
観の3つの側面にそれぞれ独自の影響関係を有してい
ることが示された。すなわち、就職情報の収集行動は
不安意識を低減し、また就職への不安が低いこと（あ
るいは不安が低減すること）は、「モラトリアム志向」
を低減するという望ましい影響とともに、「特定職業
への専従回避」を促進するという望ましくない影響を
も有していた。ただし、根源的な価値意識次元である
「職業価値否定」の側面には影響力を有してはいな
かった。なおここで、就職への不安意識を低減しうる
方法（活動や認識の仕方）には、就職情報の収集行動
以外の方法も存在するであろうことに留意が必要であ
る。少なくとも就職情報の収集行動が、就職への不安
を低減しうる一つの要因となりうることは示唆され
た。
職業観のうち、「職業価値否定」因子については有
意な関係性は認められなかった。この因子であらわさ
れている、働くことそのものの価値や意義といったよ
り基礎的で根源的な職業観に対しては、就職情報の収
集を促進しようとする働きかけや、就職への不安意識
を低減しようとする施策が有効とはいえないことをあ
らわしていよう。基礎的な職業価値そのものの醸成が
広い意味での大学教育プログラムの中に組み込まれて
いくことが求められると指摘できる。この点について
は、近年、大学の正規授業科目の中に職業観の醸成に
かかわる授業科目を開設する大学が増えてきているこ
との意義を傍証しうるものといえよう。
また、本調査研究で測定された就職情報の収集行動
とは、調査時点が大学3年次の7月であることから、
4年次となった段階や4年次が目前に迫った段階での
火急的な必要性に迫れた情報収集行動という側面では
なく、相対的には多少なりとも先取り的で能動的な側
面の強い行動であると考えられよう。このことから、
就職にかかわる諸特性に対して、能動的な情報収集行
動の意義も示唆されるといえよう。大学で開催される
講演会や説明会といった、学生が受動的に参加する諸
行事に加えて（もちろんこれらの諸行事の価値を否定
するものではないが）、学生が能動的に行動しまた能
動的に情報を獲得していくような仕組み作りも求めら
れていよう。
なお、セルフリーダーシップを実証研究として取り
あげた研究は、我が国においては極めて限られてお
り、このセルフリーダーシップへの影響関係を析出で
きたことの意義が認められよう。ただし本調査研究で
は、方法の部分でも記されている通り、理想的といえ
るような高い回収率を達成できたとはいえなし可。種々
の制約の中で、この回収率の数値をどのように見るか
には多様な立場がありうるが、より理想的な調査環境
を構築することができれば、さらに高い回収率の調査
研究が実現可能であろう。
本研究の分析対象データは2005年度に収集された
データである。就業意識や就職活動に関する意識 －行
動傾向は、社会 ・経済状況によっても影響を受けてい
る。昨今の経済危機とよばれる状況の中で、その影響
がどのようにあらわれているかについても継時的な把
握を行うことは有用な示唆を得ることになるだろう。
また、本研究のような調査設計側と調査対象者との関
係性が緊密な場合には、学部ごとの特殊性に踏み込ん
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だ設問を調査票の一部に組み込んでいくことも有望で
あろう。学部の教育理念や専門性に対する捉え方は学
部ごとに異なっている側面があり、各学部の特色に対
応した設問を取りあげることで、今後の方策への示唆
を学部ごとに得ることができるだろう。なお本論文で
取りあげた測定変数は、今回の調査プロジェクト全体
での質問項目の一部分のみにとどまっている。豊富な
データ価値をさらに活用していく方向での検討をさら
に進めていきたい。
今後の課題
本研究で中心的な概念のひとつとして取りあげたセ
ルフリーダーシップについては歴史的な展開の中で、
“魅力的ではないが必要な仕事でのセルフリーダー
シップ”と“自己動機づけ創出のためのセルフリーダー
シップ”という 2種類の尺度が開発されている。ただ
し、今回の調査においては調査票全体の分量的な制約
から、就職問題により関連が深いと考えられる“魅力
的ではないが必要な仕事のためのセルフリーダーシッ
プ”についてのみを取りあげることしかできなかっ
た。もう一方の“自己動機づけ創出のためのセルフリー
ダーシップ”についても今後取りあげる機会を設け、
より包括的な検討を行っていきたい。
また本研究では、就職情報の収集行動と就職に対す
る不安意識の在り方が、セルフリーダーシップ特性を
向上（あるいは低下）させる関係性について探究を行っ
た。この知見は、教育プログラム全体の中では短期的
なパースペクテイブではあっても、セルフリーダー
シップ特性に影響を及ぼす関係性について探究するが
できたといえよう。今後の課題としては、セルフリー
ダーシップ特性の個人差が就職活動に関連する行動や
意識全体に対してどのように関係しているのかについ
て検討することが重要となるだろう。調査プロジェク
ト全体での調査設計の中で、この論点についての検討
に適した調査を計画していきたい。
セルフ リーダーシップは、個人の自由度と裁量が大
きく保証される傾向を強めている現代社会においてよ
り重要な側面となってくるであろう。個人 （学生）と
組織（学校や企業）との関係性そのものが大きく変
わってきている現代社会においては、学生指導におい
ても新たなパラダイムが探究されていかなければなら
ない。
、 ?
1 ）本調査の調査設計としては、東北学院大学におい
てもデータ収集がなされている。ただし本研究で
は、東北学院大学の学生については分析対象には含
めていない。
2）この項目は尾嶋（2001）では「遠い将来の目標の
ために、したいことをしないで生きるよりも、現在
の欲求に忠実に生きるべきだ」という項目であった
が、“現在の欲求に忠実に生きる”という表現がそ
の意味するところが多義的なものとして受けとられ
かねないと考え、ワーデイングを変更した。
3) (R）は他の項目群に対して逆転項目となっている
ことをあらわす。
4）そのさい、ビジネス場面を念頭において作成され
た質問項目であるので、大学生に対して実施するに
はワーデイング上、適切でないと考えられる用語が
一部含まれているため、大学生向けに語句の修正を
行った。具体的には以下の2点である。（a.自分の
ために目標を設定して、それに向けて働くのが好き
だ）→（a.自分のために目標を設定して、それに向
けて行動するのが好きだ） (b.たとえ仕事がう まく
いかなくてもねばり強くがんばる方だ）→（b.た
とえ課題がうまくいかなくてもねばり強くがんばる
方だ）。
5）分析にはSmallWaters社のAmosS.0.1日本語版を
用いた。
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